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摘要： 以无锡市 6 类城市绿地为研究对象，测定 2017 年 3 月—2018 年 2 月各类城市绿地的凋落物

量和年凋落物现存量，分析绿地凋落物存留特征的影响因子，探讨无锡城市绿地凋落物存留特征和

影响因子的相关性。结果表明：无锡 6 类城市绿地年凋落物量表现为森林公园>生产绿地≥防护绿

地>公园绿地≥居住区绿地≥道路绿地；年凋落物现存量表现为森林公园>防护绿地>道路绿地>居住区绿

地>公园绿地≈生产绿地。年凋落物量和凋落物现存量与绿地绿地率、乔木层盖度、灌木层盖度呈正

相关，年凋落物现存量与地被层盖度呈正相关。
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Abstract: In this study, surveys on 6 different urban green spaces in Wuxi were conducted. At the same time,
the litterfall production and yearly standing crops were measured from March 2017 to February 2018. The influen-
cing factors of litterfall characteristics in green spaces were analyzed, and the correlation with the litterfall charac-
teristics were also discussed. The results showed that the litterfall production of forest park is highest in 6 major
urban green spaces in Wuxi City, then the following high is production green space, protection green space, park
green space, resident area green space and road green space in orders. Furthermore, yearly litterfall standing crops
of forest  park were highest and then the crops in orders from protection green space, road green space, resident
area green space, park green space and production green space. The yearly litterfall production and standing crops
were positively correlated with green space coverage, the tree layer and the shrub layer coverage.The yearly stand-
ing crops were also positively correlated with the litter layer coverage.
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当前，随着我国新型城镇化的发展与推进，

城市绿地在城市生态环境中发挥着重要的生态功

能与生态服务价值[1-3]，城市绿地是构筑和支撑城

市生态环境的自然基础。因此，促进城市绿地的

健康发展、维护城市绿地的生态平衡对于改善人

类的生存环境具有广泛而积极的意义 [2, 4-5]。然

而，随着城市绿地的飞速增加，由此产生的城市

绿地凋落物也迅速增加。城市绿地凋落物由绿地

生态系统内生物组分产生并归还到地表，是分解

者的物质和能量的来源，对于增加城市土壤肥

力，维护土壤自维持系统具有极其重要的生态功

能 [2]。然而，据初步调查和文献调研，当前我国

大部分城市绿地的枯枝落叶往往被视为城市固体

废弃物，为追求整洁美观，常成为绿地养护管理

的直接清除对象 [6]，这不仅增加了绿地养护投入

和市容环境管理压力，更破坏了城市绿地生态系

统物质循环和能量流动，使得城市土壤贫瘠化加

剧，制约了城市绿地生产力的提高，增加了城市

绿地生态风险 [1]。城市绿地凋落物能否快速分

解、能否增加土壤养分，促进绿地自维持功能等

这些生态意义被忽视[6-7]。因此，系统研究城市绿

地凋落物存留特征及其影响因素，对于今后如何

合理处理城市绿地凋落物，构建具有生态稳定

性、生态效益好和自维持性强的城市绿地具有重

要的现实意义。

目前针对城市绿地凋落物的特征研究主要集

中在城市市区或城郊地区的森林绿地群落凋落物

生理特性及其生态作用[8-11]，不同绿化树种凋落物

的养分残留特征及其养分循环[12]，绿地凋落物对

城市环境重金属污染物的消解作用[13-16] 和城市绿

地凋落物对其土壤的蓄水作用等 [17-18]。近年来，

国内外学者在城市绿地凋落物的资源化再利用、

产业化模式开发等方面进行了一些尝试性的研

究 [19-21]。针对城市绿地凋落物生态习性和存留特

征等方面研究较少，仅见张璇等[22] 对深圳绿地植

被凋落物存留特征及其影响因素进行了相关研

究；刘顿等 [23] 对海口城区不同地面类型（水泥

地，透空砖、草地）上树木凋落叶的分解速率和

养分释放快慢的规律方面做了初步研究。这些研

究对一些大中城市绿地凋落物残留特征、分解影

响因子和养分释放等进行了初步解析，研究成果

为探究新二线热点城市绿地凋落物残留特征的研

究提供重要的参考依据 [6]。无锡作为国家生态和

园林城市，已经初步形成了完善的绿地生态系统

结构，拥有不同类型的公园绿地、生产绿地、防

护绿地、居住区绿地、道路绿地和森林公园，是

研究城市绿地凋落物存留特征及养分循环机理的

典型样地。为系统了解不同绿地凋落物在城市环

境下的存留特征，本研究拟以无锡市不同类型的

城市绿地为研究对象，调查不同城市绿地凋落物

量和凋落物现存量，同时分析其与样地生态因子

相关性，进而为深入研究不同城市绿地凋落物的

存留特征提供参考依据，为生态园林城市的构建

提供数据支撑。

1    研究区概况

无锡地处江苏省东南部，位于北纬 31°07′～
32°02′、东经 119°31′～120°36′，东邻苏州，南濒

太湖，西接常州，北临长江，包括梁溪、滨湖、

惠山、新吴和锡山 5个行政区和江阴、宜兴 2个

县级市，建成区面积 522 km2。无锡市属亚热带

湿润季风气候区，平均气温 16.2 ℃，降水量

1 121.7 mm，有自然分布于地区内以及外来归化

的野生维管束植物共 141科、497属、950种、

75变种，草本植物有 744种，占总数的 78.32%；

木本植物（包括竹类）有 206种，占总数的

21.68%。主要用材林有竹（Bambusaceae  spp.）、

松（Pinus  spp.）和杉（Cunninghamia  spp.），优

良用材的树种有杉木（Cunninghamia lanceolata）、
檫 树 （ Sassafras  tsumu）、 樟 树 （ Cinnamomum
camphora）、 紫 楠 （ Phoebe  sheareri）、 麻 栎

（Quercus  acutissima）、锥栗（Castanea henryi）
和榆树（Ulmus pumila）等[24]。植物群落以壳斗科

（Fagaceae）树种为基本建群种，以亚热带常绿

阔叶、落叶阔叶林混交林为主。

2    研究方法

2.1    样地选择与采样

以《城市绿地分类标准》（CJJ/T 85—2017）[25]

为基础，结合城市绿地使用特点，分别为公园绿

地、生产绿地、防护绿地、道路绿地、居住区绿

地和森林公园各设置 3个样地，分别在每个样地

（表 1）中随机布点，放置 6～10个 1 m×1 m的

方形凋落物收集器。为避免收集装置在城市高干

扰环境中被风吹倒或被人、动物撞倒，甚至遗失

的问题，本研究中凋落物收集器采用《1种城市

绿地植被凋落物收集装置》 [26]。于 2017年 3月—
2018年 2月每月月底，收集落在收集器上的凋落

物，装入塑料袋带回实验室，在 65 ℃ 烘箱内烘

干 24 h以上至恒质量后称量，记录每月凋落物
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量，并计算每个季度凋落物量和年凋落物量，季

度凋落物量为每个季度对应月份的凋落物量总

和，年凋落物量为整个研究期内各月份的凋落物

量总和。此外，于 2017年 5月、8月、11月和

2018年 2月每月月底，在样地中以梅花形布点分

别设定 10～15个 1 m×1 m的样方，收集样方内的

凋落物，测定春（3—5月）、夏（6—8月）、秋

（9—11月）、冬（12—次年 2月）的凋落物现

存量，取冬季的数据作为绿地的年凋落物现

存量。
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图 1    无锡市城市绿地凋落物采样点设置

Fig. 1　Sampling sites of litterfall in Wuxi urban green space
 

2.2    样地影响因子测定

城市绿地凋落物存留特征受样地生态因子的

影响[27]。因此，在每个选定的典型样地内分别调

查样地的植物物种组成、常绿落叶比、绿地率、

乔木层、灌木层和草本层的盖度这 6个生态因

子。根据样地规模和植物配置特征，按照随机加

局部控制原则，在样地中选择集中成片的代表性

植物群落，设立 3～9个 400 m2 标准样方，对每

个标准样方进行生态指标的调查与测量。乔木层

和大灌木中胸径大于 6 cm的物种进行每木检尺，

记录每种乔灌木的种名、胸径、树高、冠幅和数

量；对成片种植的灌木层和草本层记录每种植物

的种名、盖度和平均高度。以此调查数据，按公

式（1）～（11）计算每个标准样方的绿地率、常

绿落叶比、乔木层盖度、灌木层盖度、地被层盖

度以及样地植物的重要值。各样地的生态因子值

以各自标准样方数据的均值表示。表 1中居住区

3个样地的绿地率数据为通过文献查阅所得，其

余样地均通过样方法测量统计所得。

绿地率 =
样方内绿地占地面积

样方面积
×100% （1）

常绿落叶比 =
样方内常绿植物个体数量

落叶植物个体数量
（2）

乔木层盖度 =
样方内乔木层冠幅垂直投影面积

样方面积
×100%

（3）

灌木层盖度 =
样方内灌木层冠幅垂直投影面积

样方面积
×100%

（4）

地被层盖度 =
样方内地被占地面积

样方面积
×100% （5）

乔木层重要值 =
乔木层相对多度+乔木层相对频度+乔木层相对显著度

3
×100% （6）

灌木层重要值 =
灌木层相对多度+灌木层相对盖度+灌木层相对频度

3
×100% （7）
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相对多度 =
某一种植物的个体总数

同一生活型植物个体总数
×100% （8）

相对盖度 =
某个种的盖度

所有种盖度之和
×100% （9）

相对频度 =
一个种的频度

所有种的频度总和
×100% （10）

相对显著度=
所有个体胸面积之和

所有种个体胸面积总和
×100% （11）

 
表 1    6 种不同城市绿地样地基本概况

Table 1    Sampling sites status in 6 different urban green spaces

绿地类型 样地 主要树种重要值/% 常绿落叶比 绿地率/%
植物覆盖指标

乔木层

盖度/%
灌木层

盖度/%
地被层

盖度/%

公园绿地 金匮公园
　香樟18.69，水杉10.89，银杏9.64，樱花

10.26，毛鹃33.21 0.84 70.0 45.1 34.8 22.1

锡惠公园
　香樟11.97，枫香9.69，榉树9.64，桂花8.21，
鸡爪槭 6.59 0.82 66.0 35.3 23.1 16.0

蠡湖中央公园
　香樟15.29，垂柳9.81，桂花 15.28，毛鹃

12.69，红叶石楠 10.58 0.87 63.0 30.0 24.2 14.4

生产绿地 玛亚苗圃
　香樟 29.42，广玉兰 24.67，无患子 24.59，金

叶女贞 51.24，红叶石楠 45.67 2.87 80.3 68.3 25.8 13.6

胡埭苗圃
　香樟 69.67，桂花 33.21，鸡爪槭 29.26，紫薇

25.18，红叶石楠34.29，金叶女贞28.97 2.64 83.2 63.6 22.0 11.3

龙山苗圃
　广玉兰 34.28，桂花 31.59，五针松 24.63，樱

花 19.25，红花檵木 30.45，南天竹 24.58 2.69 82.6 66.1 28.4 15.4

防护绿地 万科魅力二区
　银杏 46.27，香樟 22.16，黑松 10.52，樱花

19.61，二月兰 32.37 0.75 88.0 42.9 31.7 32.6

天鹅湖一区
　香樟 17.45，雪松 12.44，夹竹桃 9.83，金叶女

贞 33.29，八角金盘 16.14 1.33 86.0 53.3 26.9 26.2

太湖国际一区 　加拿大杨 48.28，大叶女贞 14.02，水杉 9.73 0.75 89.0 48.0 27.0 31.0

道路绿地 贡湖大道
　香樟 23.40，栾树 21.52，朴树 10.59，桂花

23.42，红叶石楠 45.25 0.85 30.6 29.7 27.1 26.3

太湖大道
　香樟 38.84，无患子 32.17，红叶石楠 25.24，
红花檵木32.21，金叶女贞 23.34 0.91 32.5 32.4 31.0 29.5

高浪路
　香樟 20.18，无患子 15.44，银杏 13.83，桂花

21.19，毛鹃 32.12 1.21 34.0 25.4 19.2 31.6

居住区绿地 万科魅力一区
　香樟 29.88，无患子 14.56，榉树 9.97，桂花

9.89，毛鹃 46.23 0.87 42.0 31.0 18.2 17.3

万科魅力二区
　香樟 31.33，榉树 29.67，无患子 8.86，桂花

9.17，毛鹃 48.97 1.05 40.0 30.2 18.9 17.5

太湖国际一区
　香樟 29.65，无患子 20.78，法国梧桐 10.69，
桂花 10.24，毛鹃 36.67 1.09 42.0 31.4 23.6 24.0

森林公园 宝界山林公园
　麻栎 15.62，锥栗 10.36，马尾松 8.45，黄山栾

6.56，樱花 5.79 1.10 90.2 55.2 31.0 26.5

锡惠森林公园
　麻栎 21.56，锥栗 18.47，马尾松 12.87，枫香

10.66，香樟 7.86 1.12 84.0 58.0 40.2 25.9

唐城后山
　麻栎 19.51，锥栗 18.40，榆树 14.57，马尾松

12.49，香樟 8.83 0.91 92.0 75.1 45.7 27.1
 
 

3    结果与分析

3.1    城市绿地凋落物的树种组成

由表 1可知，无锡公园绿地、居住区绿地、

道路绿地的凋落物的乔灌木树种组成主要为香樟

（ Cinnamomum  camphora）、 无 患 子 （ Sapindus
mukorossi）、 榉 树 （ Zelkova  serrata）、 广 玉 兰

（Magnolia  grandiflora）和桂花（Osmanthus fra-

grans），其中香樟的重要值最高，其次为无患子

和桂花。地被植物树种主要以毛鹃（Rhododen-
dron  pulchrum）、红叶石楠（ Photinia  fraseri）、

金叶女贞（Ligustrum vicaryi）和红花檵木（Loro-
petalum chinense var. rubrum）为主。生产绿地植

物树种以香樟，广玉兰和桂花为主；防护绿地树

种根据周边环境相应配置常绿和落叶树种；森林

公园的植物树种以自然分布于无锡地区的麻栎
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（Quercus  acutissima）、锥栗（Castanea henryi）
和榆树（Ulmus pumila）等为主。

3.2    城市绿地凋落物量的特征

3.2.1    城市绿地凋落物量季节变化

由表 2可知， 6类城市绿地的凋落物量在

1a的研究期内，均出现双峰特征，基本出现在

4月中旬和 11月中下旬，每类绿地凋落物量之和

均占年凋落物量的 50%以上，其中生产绿地 4月

份凋落物量接近其年凋落物量的 40%。6类绿地

在 2月、6月、7月和 8月的凋落物量均最少，

4个 月 凋 落 物 量 仅 占 全 年 凋 落 物 量 的 9.5～
24.6%，生产绿地最少，仅为 9.5%。6类城市绿

地的春、秋季节凋落物量都显著（P<0.05）高于

夏、冬季节凋落物量。公园绿地的四季凋落物量

存在显著差异（P<0.05），生产绿地也表现出同

样的规律；防护绿地、道路绿地、森林公园和居

住区绿地春、秋两季的季节凋落物量都基本一

致，森林公园的夏季凋落物量显著（P<0.05）低

于冬季，而其他 5类绿地夏季和冬季凋落物量无

显著差异。
 

表 2    6 类城市绿地凋落物量差异性分析

Table 2    Difference analysis of litterfall total amount in 6 types of urban green space

绿地类型
凋落物量/（g·cm−2）

春季 夏季 秋季 冬季 年凋落物量

公园绿地 258±44aB 141±17bA 346±39aC 169±38aA 914±24bD

生产绿地 1 993±117dC 157±99bcA 499±34bB 233±25bA 2 883±165cD

防护绿地 1 057±130bB 279±57cA 975±101cB 328±46cA 2 650±212cC

道路绿地 238±51aB 81±12aA 222±66aB 92±33aA 633±179aC

居住区绿地 302±71aB 76±3aA 290±73aB 88±37aA 756±142abC

森林公园 1 430±34cC 490±41dA 1 508±82dC 776±70dB 4 204±8dD

　注：同列不同小写字母表示差异显著（P<0.05），同行不同大写字母表示差异显著（P<0.01）。
 
 

3.2.2    城市绿地凋落物量差异分析

由表 2可知，森林公园和防护绿地每月的凋

落物量显著高于公园绿地、道路绿地和居住区绿

地（P<0.05）；公园绿地、道路绿地和居住区绿

地各个月份的凋落物量无显著差异。生产绿地

在 3—5月的凋落物量显著高于其他绿地（P<
0.05）。公园绿地、道路绿地和居住区绿地春、

秋、冬 3个季度的凋落物量均无显著差异，公园

绿地夏季凋落物量略高于其他绿地。可见，这

3种类型的城市绿地凋落物量呈现类似的存留特

征。公园绿地、道路绿地和居住区绿地 4个季度

凋落物量均显著低于防护绿地、生产绿地和森林

公园的相应季度的凋落物量（P<0.05）。从年凋

落物量的变化特征可以看出，森林公园年凋落物量达

4 204 g/cm2，显著大于其他 5类绿地（P<0.05），

是生产绿地和防护绿地绿地的 2倍，是公园绿

地、居住区绿地和道路绿地的 5～7倍。生产绿地

和防护绿地年凋落物量显著高于公园绿地、居住

区绿地和道路绿地（P<0.05），是 3种绿地的

3～4倍；公园绿地、居住区绿地和道路绿地凋落

物量基本一致，在 6类绿地中凋落物量最低。

3.3    城市绿地凋落物现存量特征

由表 3可知，6类城市绿地中，森林公园和

防护绿地在春、夏、秋、冬的凋落物现存量中均

显著高于道路绿地、居住区绿地、生产绿地和公

园绿地对应季度的现存量（P<0.05）。森林公园

和防护绿地凋落物四季度的现存量比较发现，森

林公园的春、秋和冬季的现存量都显著高于防护

绿地凋落物的现存量（P<0.05），二者在夏季的

现存量差异不显著。道路绿地的四季凋落物的现

存量显著高于居住区绿地、公园绿地和生产绿地

（P<0.05）。公园绿地和生产绿地 4个季度凋落

物的现存量均无显著差异。总体来说，6类绿地

凋落物现存量比较发现，森林公园 >防护绿

地>道路绿地>居住区绿地>公园绿地≈生产绿地。

此外，6类城市绿地四季的凋落物现存量也存在

一定的差距，所有绿地凋落物现存量均呈现春秋

季节最多，冬季其次，夏季最少，其变化规律与

凋落物量的季节变化规律基本一致。
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表 3    6 类城市绿地凋落物现存量差异性分析

Table 3    Difference analysis of the litterfall standing crop in 6
types of urban green space

处理
凋落物现存量/（g·cm−2）

春季 夏季 秋季 冬季

公园绿地 211±11aC 97±2aA 216±9aC 147±23aB

生产绿地 297±25aC 118±21aA 238±20aB 200±10abB

防护绿地 946±70dB 671±11dA 959±91dB 820±5dB

道路绿地 583±24cB 290±22cA 539±70cB 359±56cA

居住区绿地 393±20bC 206±8bA 388±9bC 250±40bB

森林公园 1 237±81eC 639±90dA 1 261±36eC 937±39eB

　注：同列不同小写字母表示差异显著（P<0.05），同行不同大写

字母表示差异显著（P<0.01）。
 
 

3.4    城市绿地年凋落物量和现存量的影响因子

由表 4可知，年凋落物量与绿地率、乔木层

盖度、灌木层盖度呈正相关，其中，与绿地率和

乔木层盖度的相关系数较大，均达到极显著水平

（P<0.01）；与常绿落叶比和地被盖度没有相关

性。年凋落物现存量与绿地率、乔木层盖度、灌

木层盖度和地被盖度均呈正相关。年凋落物现存

量与绿地率、乔木层盖度和灌木层盖度相关系数

均达到极显著水平（P<0.01）。说明城市绿地年

凋落物量和凋落物现存量均与绿地的生态因子

相关。
 

表 4    年凋落物量和凋落物现存量与各影响

因子之间的相关性分析

Table 4    Correlation analysis among the influence factors and
the yearly litterfall production /standing crops

影响因子 年凋落物量 年凋落物现存量

常绿落叶比 0.356 −0.265

绿地率 0.734 0.720

乔木层盖度 0.757** 0.780**

灌木层盖度 0.618 0.734

地被盖度 0.077 0.511

　注：**表示极显著相关（P<0.01）。

4    结论与讨论

本研究中 6类城市绿地年凋落物量表现为森

林公园>生产绿地≥防护绿地>公园绿地≥居住区绿

地≥道路绿地。森林公园年凋落物量（4 204 g/cm2）

的变化规律与浙江天童常绿阔叶林年凋落物量的

变化规律类似[27]，这可能是因为无锡森林公园的

林地相貌和生态因子接近天然常绿阔叶林[24]。进

一步查阅资料和样地调查发现，本研究样地的

3个森林公园前身均为天然常绿落叶混交阔叶

林，现仅在原来的基础上增加园路和少量的游憩

空间。生产绿地和防护绿地显著大于公园绿地、

居住区绿地和道路绿地，这可能与绿地的绿地率

有关，绿地率越高，植物种植密度越高，植物数

量越多，凋落物量也因此越高[8-9]。本研究中，凋

落物量与影响因子相关性研究的研究结果进一步

证实了城市绿地凋落物存留特征变化规律的类似

特征。

年凋落物现存量呈现森林公园>防护绿地>
道路绿地>居住区绿地>公园绿地≈生产绿地的变

化特征。向环卫工人和环卫管理单位对凋落物管

理方式进行问卷调查发现，无锡市区的森林公园

凋落物以接近自然状态寄存和分解，一般不会人

为处理；防护绿地凋落物处理频率较低，一般每

年清扫 1～2次；生产绿地凋落物处理与经营者有

关，没有固定的清扫频率，这也可能是本研究

中，生产绿地凋落物现存量与公园绿地相当，在

6类绿地中凋落物现存量最少的原因。道路绿

地、居住区绿地和公园绿地凋落物清扫视凋落地

点而定，对硬质铺装上的凋落物处理得较为彻

底，每天 1～2次或 8 h内随时清扫；对于群落结

构比较复杂的道路绿化带、城市公园的绿化群和

低矮的地被绿地，其处理频率较低，一般是 1个

月或更长时间进行不完全的收集处理；对于落在

居住区、校园、医院等单位附属绿地内的绿化群

落，为预防蚊虫滋生和凋落物分解的异味给人们

带来不便，一般隔周进行不完全的收集；对于落

在公共绿地的绿化草坪内的凋落物，以不影响视

觉美观为标准，不定期的进行清扫。说明城市绿

地凋落物现存量与凋落物处理频率和人为干扰密

切相关，凋落物处理频率和人为干扰越低，城市

绿地凋落物现存量则越高。因此，城市绿地凋落

物管理方式和人为干扰模式可能是影响城市绿地

凋落物现存量的关键因子之一，其具体的影响机

制有待后期深入研究。

无锡城市绿地凋落物量季节变化具有双峰特

征，分别出现于 4月中旬和 11月中下旬。实地调

查发现，无锡地区每年春季 4月是常绿植物凋落

高峰，11月中旬到 12月初为落叶树种凋落高

峰。城市绿地凋落物量的变化出现双峰的季相变

化特征，一方面可能与绿地中常绿落叶植物配置

比值有关 [9]，如果绿地中常绿植物比值大，则春

季凋落物量大，冬季凋落物量少，反之冬季凋落

物量大，春季凋落物量少。本研究中的生产绿地
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在春季的凋落物量显著高于其他绿地，与其常绿

落叶比值均值（2.73）较高有关；但是，如果常

绿、落叶植物配置比例相当，则可能出现春秋两

季凋落物量相当的现象，本研究中公园绿地、防

护绿地、道路绿地、居住区绿地以及森林公园

5类绿地的凋落物春秋两季凋落物量接近，可能

与 5类绿地的常绿落叶比值的平均值较低接近

1有关。另一方面，树种组成和城市绿地凋落物

量季相变化具有直接的相关关系 [8]。无锡城市绿

地中常绿乔灌木以香樟、桂花和广玉兰为主要绿

化树种。调查发现，3种植物的凋落物高峰集中

在春季的 3月下旬至 4月下旬 1个月内；落叶树

种以无患子和榉树为主要树种，这 2种植物的凋

落物高峰集中出现在 11月中下旬，这一调查结果

与无锡城市绿地凋落物峰值出现在 4月中旬和

11月中下旬的结果高度吻合。此外，生产绿地

春季凋落物量显著高于秋季，产生这种结果的原

因可能是这些城市绿地种植的植物乔灌木绝大部

分为香樟、广玉兰和桂花；地被植物主要为毛

鹃、金叶女贞、红花檵木和红叶石楠等常绿植物

品种。

由于植物的枯枝落叶产生与植物的生物学习

性密切相关，绿地的绿地率越高，乔、灌木层盖

度越高，植物总体数量相应越多，新存代谢物也

相应增大，由此产生的凋落物量相应越高[27]。本

研究结果进一步证实，绿地率、乔木层盖度、灌

木层盖度与年凋落物量呈正相关性；其中绿地

率、乔木层盖度与二者均具有极显著性，说明绿

地率和乔木层盖度与城市绿地凋落物的存留密切

相关，绿地率越大，乔木层盖度越大，绿地凋落

物量越高。徐文铎等 [8] 认为森林凋落物量随气

候、温度、降雨量和树种组成不同，凋落物量也

相应产生变化，此研究结论是否适用于城市绿地

凋落物量特征，有待后期进行深入研究。本研究

中的相关性研究结果表明凋落物现存量也与绿地

率、乔木层盖度等生态因子呈正相关。此外，地

被盖度与年凋落物现存量显著相关，表现为地被

盖度越高，凋落物现存量也越高，这可能与凋落

物处理方式有关[22]，在对环卫工人凋落物清扫的

调查中了解到，他们对落入绿地地被层下的凋落

物一般不清扫或半年以上清理 1次；甚至时常把

其他区域清扫的凋落物倒入地被层下。可见，城

市绿地凋落物现存量既与生态因子有关，也可能

与凋落物的人为处理方式有关，其相关性也有待

后续进一步研究。此外，此次研究期仅为 1a，对

于城市绿地凋落物量和凋落物现存量是否存在年

际变化在此无法做出相应分析，是本研究的不足

之处。

通过上述研究发现，无锡市 6种城市绿地年

凋落物量表现为森林公园>生产绿地≥防护绿地>
公园绿地≥居住区绿地≥道路绿地；年凋落物现

存量表现为森林公园>防护绿地>道路绿地>居住

区绿地>公园绿地≈生产绿地。城市绿地凋落物量

出现双峰现象，无锡地区每年春季 4月中旬是常

绿植物凋落高峰，11月中下旬到 12月初为落叶

树种凋落高峰。城市绿地的常绿落叶植物比值和

树种组成是城市绿地凋落物量季节变化的主要限

定因素。绿地年凋落物量与绿地率、乔木层盖度

和灌木层盖度呈正相关；绿地凋落物现存量与绿

地率、乔木层盖度、灌木层盖度和地被盖度呈正

相关。
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